SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 116/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] THEEE TEEE B
I B B /ostipenej advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2,
Kosice, proti postupu Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-29C/43/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 21. janudra 2025 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského stidu Kosice v konani vedenom
pod sp. zn. K2-29C/43/2021 (pévodne Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 15C/225/2003,
pozn.). Navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie 10 000 eur
a nahradu trov vzniknutych v konani pred istavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 4. augusta 2003 bolo z iniciativy
staZzovatel’ky zacaté povodne na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,0kresny std*) pod sp. zn.
15C/225/2003 konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud
v merite veci rozhodol (prvym) rozsudkom ¢. k. 15C/225/2003-1270 z 24. augusta 2016, ktory bol
ako vecne spravne potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 6Co0/331/2016 z20. februara 2018. Na zéklade dovolania Zzalovaného Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/180/2018 z 24. septembra 2020 zrusil rozsudok
krajského sudu z 20. februara 2018. Nasledne odvolaci sud uznesenim zo 14. oktobra 2021 zrusil



rozsudok stdu prvej instancie z 24. augusta 2016. Po zruseni a vrateni veci mestsky sid opdtovne
rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. K2-29C/43/2021-1619 zo 17. maja 2024, proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie.

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti opisuje priecbeh napadnutého konania, poukazuje
na skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie po zruseni a vrateni veci dovolacim sudom opétovne rozhodol
rozsudkom zo 17. maja 2024, ktory v doésledku jej podaného odvolania nie je dosial’ pravoplatny.
Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 17. oktobra 2024, pricom v novembri 2024 sa dozvedela,
ze zalovany zomrel, preto odvolaciemu sudu adresovala podanie s ozna¢enim pravnych nastupcov
zalovaného, avSak do podania ustavnej staznosti jej nebolo dorucené rozhodnutie o pokracovani
v konani. Namieta, Ze napadnuté konanie trvalo neprimerane dlh dobu, t. j. viac ako 20 rokov,
pri¢om jej pravna neistota nie je stale odstranena.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Uustavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani, ktor¢ podla nazoru stazovatelky trvd neprimerane dlho (viac ako 20 rokov)
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ¢im doslo k poruSeniu jej oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru.

5. Ustavny sad hned’ v Gvode upozoriiuje na formalny nedostatok Gstavnej staznosti v podobe
odkazu na v sucasnosti uz neucinny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskor$ich predpisov. Uvedena skutocnost’ vSak sama osebe nemd vplyv na postdenie toho,
&i je mozné navrh prijat’ na d’aliie konanie, pretoze rozhodujice je, ¢ samotny obsah navrhu spiia
naleZitosti ustanovené zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tGstavnom sude®).
Kazdé podanie totiz Ustavny sud posudzuje podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude).

II.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ustavny sid v prvom rade zdoraziiuje, e pri rozhodovani o dstavnych staZnostiach
namietajucich porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spoésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).



7. Zaroven jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatelov. Uvedeny néazor vychddza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci
na to, aby sa prediSlo zasahu do =zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k =zasahu doslo,
aby sa v poruSovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (II. US 287/2021).

8. V prejednavanej veci v Case podania ustavnej staznosti (21. januara 2025), ako aj v Case
jej predbezného prerokovania, ¢o vyplyva zo zisteni ustavného sudu, sa konanie vo veci
stazovatel’ky vedie na krajskom sade, ktorému vec bola predlozend 17. oktobra 2024
na rozhodnutie o odvolani stazovatelky (odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 3Co0/130/2024,
pozn.). Z uvedeného je zrejmé, ze esSte pred podanim ustavnej st'aznosti konal uz v pravnej veci
stazovatel’ky krajsky sud a mestsky sud, ktory stazovatel’ka oznacila ako porusovatela jej prav,
uz v tom case nemohol ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit’ namietané
prava stazovatel’ky (obdobne 1. US 375/2023, IV. US 174/2024).

9. Ustavny std dalej uvadza, ze podla § 45 zikona o Gstavnom sude je viazany rozsahom
adovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost' Gstavného sidu nadvrhom sa vztahuje zvlast
na navrh rozhodnutia vo veci samej, ktoré¢ho sa stazovatel’ domaha (petit). To znamena, Ze Gstavny
sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢o stazovatel' ziada v petite ustavnej staznosti, a iba vo vztahu
k subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Ustavny sud pritom nema priestor,
aby opravoval petit Ustavne] staznosti stazovatel’ky, najmd s ohladom na to, Ze stazovatelka
je kvalifikovane pravne zastipena. Pripadna vyzva na Upravu petitu Ustavnej st'aznosti by v tomto
kontexte de facto znamenala suplovanie ukonov pravnej sluzby zo strany ustavného sudu,
&o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. 1. US 690/2022, IV. US 74/2024). Z tohto
dovodu sa Ustavny sid nemohol vecne zaoberat’ postupom krajského sudu po predlozZeni veci,
pretoze krajsky sud stazovatelka neoznacila za poruSovatela svojich prdv a ani svoje namietky
nesmerovala k pripadnym prietahom sposobenym postupom krajského sudu.

10. Nad rdmec ustavny sid pripomina, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sudnom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Eurdpsky sud pre Pudské prava (d’alej len ,, ESI’P“) posudzuje dizku
konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach
Bublakova proti Slovenskej republike z15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike
z28.6.2016). Treba vsak podotknut’, ze ESLCP vo svojom rozhodovani kona proti Slovenskej
republike ako poruSovatelovi prav a z toho dovodu posudzovana dizka konania ako celok
je relevantnd. Pri posudzovani veci Gstavnym stdom v konani podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud
kond proti konkrétnemu porusovatelovi prav stazovatela v Case podania uUstavnej staznosti.
Ak stazovatel'om oznaceny poruSovatel pred podanim ustavnej staznosti vo veci staZovatela
uz rozhodol, nemohol byt v c¢ase podania staznosti poruSovatelom prav staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec sidom vysSej
inStancie nevratila na d’alSie konanie (IV. US 517/2021, 1. US 208/2023, 1. US 234/2023).

11. Stazovatel'ka pritom mala dostatocny ¢asovy priestor napadnit’ ustavnou staznost’ou porusenie
svojich prav v Case, ked’ mestsky (predtym okresny) sud mal dispoziciu s vecou, a nie az ex post,
ked’ uz dizku konania (vzh'adom na skonéenie veci u neho) nemohol nijako ovplyvnit' (vec bola



predlozend odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani). Ak ucelom ustavnej staznosti
je zjednanie napravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat len cez prizmu
primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel’ tohto
konania, ale ako dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen
vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava.
Ustavny sud vsak pri konkrétnych okolnostiach tiplne nevylucuje aj spoéitavanie dizky konania
urdznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto
konkrétnom pripade vSak o taky pripad nejde.

12. Striktné posudzovanie toho, ¢i v ¢ase podania Ustavnej staznosti mohlo trvat’ porusovanie
zakladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy postupom konkrétneho Statneho orgéanu,
nie je absolatne (I. US 390/2019, I1I. US 728/2017 a 1. US 170/2017). Preto v osobitnych pripadoch
ustavny sud posudil postup sudov viacerych inStancii, avSak iSlo o pripady, ked’ bola ustavna
staznost podand proti sudom viacerych inStancii, ktorych ¢innost' bola rovnako nesustredena
a neefektivna, ¢oho ndsledkom bolo zjavné poruSenie zdkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v pripadoch, v ktorych bolo potrebné prihliadnut' aj na vyznam veci
pre stazovatel’a (porov. III. US 12/2023).

13. Napriek skutoéne neprimeranej dizke prvoinitanéného konania Gstavny sud vzhladom
na predostretl argumentaciu Ustavni staznost’ stazovatelky v Casti namietané¢ho poruSenia
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

14. V zéavere ustavny sud poukazuje na to, Ze pravna neistota staZzovatel'ky bude odstranena
az pravoplatnym skonéenim veci, a doplia, Zze ak by d’alii priebeh konania signalizoval vznik
d’alSich prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zdakona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni vSetkych zakonnych
podmienok predlozila ustavnému sidu novu ustavnu st'aznost’.

I1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy:

15. Napriek tomu, Zze stazovatelka sa v petite Ustavnej staznosti explicitne domaha
aj vyslovenia porusenia zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, v dovodoch
ustavnej staznosti nepredniesla k predmetnému pravu Ziadnu, nie to eSte Ustavnopravne
relevantnt argumentaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit, v om ma porusenie uvedeného
zakladného prava spocivat. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia tak predstavuje
nedostatok, ktory brani tstavnému sudu povazovat’ ustavnu staznost’ v tejto Casti za dostatocne
oddvodnenu.

16. V tejto Casti preto Ustavny sud odmietol Ustavnil staznost’ stazovatelky pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

17. Kedze ftstavnd staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich



je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



